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Introduccion
Thomas A. Sebeok y la ciencia de los signos

sxsno. ete., utilizados para tmnsnﬁtir pensamientos, informacion,
drdenes, etc.— son la base del pensnmlenw humm ydn h eamu-
nicacion. No es muy conocido que la ciencia de los signos, la se-
midtica, surgié a partir de los intentos d& los primeros médicos del
mundo occidental de comprender funciong hmmm
el cuerpo y la mente en dominios mlmm specific
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rirse al estudio de los sintomas. Poco después Iz M‘&E—
pocrates del tSrmino semesosis pararefmahw '
mural de los signos smtomaticos que en Ia época de Arnuﬁ*f ‘
(384-322 2.C.) vemia 2 significar la «accién» de un signg en of mis
ma, o el acto correfativo de Ia interpretacién del signo.

Asi, desde los albores de Ia civilizacién hasta nuestros dias, siemn.
pre se ha reconocido en la cultura occidental —al mengs implici-
famente— que EXISie una conexion intrinseca entre el cuerpo, Ia men- '
tey la cultura, v que el proceso que une estas tres dimensiones de
la existencia humana es la semiosis, la produccién y Ia i interpreta- ,'
cion de los signos. La raison d’étre de la semiética es, argiiblemente,
mvestigar si la realidad puede existir o no independientemente de Lo
los codigos significativos que los seres humanos crean para repre- 3
sentarla y pensarla. ;Es el universo fisico una gran maquina que
opera segun leyes naturales que pueden ser descubiertas por la ra-
zon humana? ;O, al contrario, es todo «alli fuera» solamente una
construccion de la mente humana que se proyecta a si misma sobre
¢l mundo de las sensaciones y percepciones? Aunque dar respuesta
a esta pregunta fundamental nunca serd del todo posible, una de
las ramas importantes de la investigacion en busca de una respues-
ta ha sido indagar de forma sistematica como se interrelacionan g=iv |
los productos de la mente y los procesos naturales del cuerpo. L A > f
nadie ha investigado esta cuestién mas productiva e intensamente r—';
que el autor del presente volumen, Thomas A. Sebeok, uno dehas L
mas grandes estudiosos de la semidtica de este siglo.

La semidtica es el término cominmente utilizado para refer
nos al estudio de la capacidad innata de los seres humanos par |
producir y comprender signos de todas clases (desde los que ﬁﬁ? I
necen a simples sistemas de signos psicolégicos hasta aquellos 3
revelan una estructura simbdlica altamente compleja). La wmﬂﬁ
gia del término se rastrea en la palabra griega sema «signo ma et
que es también la raiz del término afin semdntica, «el estudio del
significado». En todas las conceptualizaciones mds impor de
la semiosis, los componentes primarios de este proceso mental son
¢l signo (una imagen representativa o icono, una palam
objeto referido (que puede ser concreto o abstracto) yd 1gNIJICe
do que resulta cuando el signo y el objeto se unen por asociaci
Parece que el sistema cognitivo humano opera en la bm
nexo triadico. En efeeto, actualmente muchos sennétlws
rian que sirve de base a2 la estructura misma de la mente. A
ejemplo, la palabra gato es un signo verbal que sirve ara |
nar ¢l animal (su objeto) con el significado «gato» (d

- diantes y para los eruditos al mismo tiempo; y para los semioticos
- profesionales se han convertido en las coordenadas que delimitan

o -
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carmivoro doméstico con uiias retractiles gue mata ratones, ratas,

etc.). De forma similar, el uso del dedo indice para sefialar un obje-

to en una habitacién produce una relacion existencial concreta de

significacion entre el llamado signo indexical (el dedo gue sefiala)

y el objeto. Siguiendo al matematico Charles Sanders Pewrce, 1a ma-

yor parte de los semidticos afiaden ahora la nocion de interpretan-

te al proceso de semiosis. Este es el término de Peirce para la inter-

pretacion particular del individuo sobre la interpretacion de la
relacion triddica que es inherente a la semiosis. Una de las contri-
buciones mas significativas a la teoria de la semiosis ha sido el sos-
tener de forma convincente que este proceso es inherente a la habi-
lidad innata de la mente para transformar las impresiones de los
sentidos en modelos experienciales recordables. Aungue todas las
especies participan por instinto en el universo experimental, los hu-
manos estan particularmente bien dotados de la capacidad de mo-
delar cognoscitivamente sus impresiones sensoriales. Cuando estas
transformaciones de nuestras experiencias corporales se codifican
en signos y en sistemas de signos, se transforman permanentemen-
te en forma de unidades cognoscitivas, fenomenoldgicamente libres
de sus unidades psicoldgicas de aparicion. En efecto, el trabajo de
Sebeok sobre semiosis lo ha hecho posible, mas que nunca, al rela-
cionar el mundo de la experiencia corporal con el mundo de la abs-
traccion y el pensamiento, al haber demostrado que este ultimo es
una forma de «expansion» evolutiva del primero.

Si tuviera que resumir en una frase lo que Thomas A. Sebeok
ha ensenado a toda una generacion de semioticos, escogeria la si-
guiente: nos ha demostrado que la vida es semiosis. Su tetralogia
de libros publicados en aproximadamente una década —Contribu-
tions to the Doctrine of Signs (1976), The Sign and Its Masters
(1979), The Play of Musement (1981), v I Think I Am a Verb
(1986)— nos ha demostrado como trabaja la semiosis en la especie
humana. También se han convertido en clasicos contemporaneos
en este campo. La preocupacion de Sebeok se centra en todos los
Seres vivos; vy, por esta razon, incluso las cuestiones filosoficas mas
complejas son para €l dignas de la atencion de todos los seres hu-
manos. Es, en primer lugar, por su extraordinario dominio de la
lengua por lo que consigue una gran audiencia. Su lenguaje con-
vierte siempre los temas complicados en comprensibles. Su senti
del humor imbuye su prosa de entusiasmo y vivacidad. Sus libros
son al mismo tiempo entretenidos y reflexivos; ttiles para los estu-
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todo el terreno de la semiotica teorica y metodoldgica. En una pa-
labra, ¢l ha desmitificado la semidtica y la ha convertido en e} mé-
todo de investigacion cientifica mas ampliamente conocido y acep-
tado dentro de las ciencias behavioristas, cognitivas y sociales.

el capitulo sexto («Signos fetiches»), Sebeok hace una interesante
‘neursién en el campo que més claramente ilustra la naturaleza de
la semiosis en los humanos —los signos fetiches. Aunque el feti-

Este libro es una sintesis del pensamiento de Sebeok sobre los
hechos «elementales» de la semiosis. Reune algunos de sus ensayos
mas importantes sobre los temas fundamentales de la semiética con-
temporanea. Estos ensayos han sido reelaborados en un interesan-
te libro de texto que es utilizado por el semidtico, el estudiante de
semidtica y teoria de la comunicacion, el cientifico cognitivo, el fi-
l6sofo y el lector en general.

El primer capitulo («El estudio de los signos») constituye una
panoramica del fascinante estudio de la semiosis humana, inclu-
yendo una delimitacion del campo cientifico de la semidtica. El se-
gundo capitulo («Seis especies de signos») define e ilustra las seis
categorias fundamentales de los signos —senal, sintoma, icono, in-
dice, simbolo, nombre— que caracterizan la semiosis en los siste-
mas bioldgicos. Lo que queda claro en este capitulo es que la se-
miosis, incluso de naturaleza simbolica, no es exclusiva de la especie
humana. Mas tarde, en el capitulo 3 («Signos sintomaticos»), Se-
beok se centra en la naturaleza de los si'ntomy.‘. Es instructivo ob-
servar como en el mundo antiguo, el andlisis del sistema de sinto-
mas del cuerpo genéticamente programados e indicativos de tipos
de en_fermedades, sento la base de la ciencia de los signos. El acto
de la' Interpretacion de los signos constituye la esencia de la compe-
tencia semiosica. Un sintoma esta por alguna disfuncion o «inter-
pretado» proceso corporal que, en la mente del médico, seiiala o
«representa» una enfermedad. En el capitulo 4 («Signos indexica-
les»), Sebeok examina la que es indiscutiblemente la categoria mas
1mp01:tame del acto signual «consciente» —Ila indexicabilidad. Esta
Se refler‘e gl proceso tipicamente humano de sefialar los objetos,
acontecimientos y seres del mundo. La indexicabilidad puede ma-
nifestarse a si misma en sefiales signo que oscilan desde la forma
de sefalar del dedo indice hasta el uso de palabras tales como «aqub»
y «alli». En el capitulo quinto («Signos icénicos») Sebeok exami=
na la natura‘leza de la iconicidad, el proceso significativo mediante
el rcual'un SIENO representa a su referente a través de algun tipo de
rclll(;n;ems O 1mitacion de uno solo o de todos sus atributos. Utilizan=

1d s€rie mas extensa de ejemplos procedentes del mundo de

lan :

1 aturaleza, el tratamiento de Sebeok nos conduce hacia la con-
C US}on de que la iconicidad CO
ganizacion

v constituye un principio central de or=
cmiotica y de disefio en la naturaleza. Mds tarde, en

chismo ya se encuentra en los aloprimates y €n los mamiferos, es
un tipo de fendmeno significativo que ilustra notablemente de qué
manera la semiosis interconecta los procesos biologicos, psicologi-
cos y culturales. El fetichismo es un microcosmos de lo que somos.
En el capitulo 7 («Signos del lenguaje») Sebeok nos introduce en
el dominio humano exclusivo de la semiosis verbal. La lengua es
el ultimo logro del proceso semiotico transformacional cuerpo-
mente-cultura. Pero, como nos recuerda de modo convincente, no
siempre es superior al modo no verbal. La comunicacion humana
debe ser entendida en su totalidad como un proceso verbal y no
verbal. Finalmente, en el dltimo capitulo («;La lengua como un
sistema primario de modelizacién?»), Sebeok nos ofrece una de las
mas claras y plausibles consideraciones de la etiologia del lenguaje
en la especie humana. La lengua, para Sebeok, es un efectivo me-
dio cognitivo para la modelizacién del mundo. Se desarrollo para
permitir que los humanos representaran el mundo en torno a ellos
de manera eficiente. «El discurso», o lengua articulada, es una de-
rivacion de esta capacidad de modelizacion. Es, utilizando un tér-
mino de reciente acufiacion bioldgica, una «exaptacion» de la ca-
pacidad del lenguaje. En esencia, Sebeok sostiene que el signo no
verbal es mas importante para la supervivencia, tanto filogeneética
como ontogenéticamente, que el signo verbal.

Es ciertamente dificil formular que la principal caracteristica de
estas paginas, de fascinante intelectualidad, no es otra que la idea
de que la semiosis es vida. En cierto modo, este libro trata del estu-
dio de la «humanidad» y de su capacidad innata de producir sig-
nos. El tratamiento de Sebeok documenta las manifestaciones de
semiosis en especies muy diferentes (desde las termitas hasta los hu-
manos) y nos lleva a la conclusiéon de que la habilidad del cerebro
para manufacturar signos es una estrategia de supervivencia basica
en todas las formas de vida. En los seres humanos la persistencia
del modo de pensamiento iconico sugiere que ese concepto surge
como representacion mimética u osmaotica del entorno fisico. Este,
al principio, esta ligado a las operaciones de nuestro aparato sen-
sorial. Es uinicamente después de haberse convertido en rutinarias
a través de la difusion cultural, cuando éstas se liberan del control
sensorial y adquieren una cualidad abstracta. Para Sebeok, la ico-
nicidad se centra en la respuesta del organismo humano al mundo.

De la misma forma que el gran bidlogo Jakob von Uexkiill
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—Cuyo «desc‘ubrlmlento» por parte de los cientificos norteamer;- \
canos es debido en buena parte a los esfuerzos de Sebeok— S

beok encuentra un punto de contacto entre una apmxim_acién’ l:"
mordialmente cientifica al estudio de los organismos —IJa bfologp -

y la de la tradicion estrictamente semidtica. Para Von Uexkiill cada
organismo tiene diferentes «vidas» interiores y exteriores. La-clave
para la comprension de esta dualidad se encuentra en la estructura
anatomica del propio organismo. Animales de anatomias divergenm
no viven el mismo tipo de mundo. No existe, por tanto, un mundo
de objetos comunes compartidos por los animales y los seres hu..
manos de igual manera. El trabajo de Von Uexkiill y de Sebeok ha
demostrado que un organismo no percibe un objeto en si mismo,
sino de acuerdo con su particular tipo de Bauplan, el sistema de
modelizacion mental preexistente que le permite interpretar el mun- ‘:-
do de los seres, objetos y acontecimientos de forma biolégicamen-
te programada. Para Sebeok, este sistema forma parte del cuerpo
del organismo, que, de forma rutinaria, convierte el mundo exte-
rior de la experiencia en uno interior de representacion en términos
de hechos particulares del Bauplan con el que una especie especifi-
ca esta dotado.

Sebeok ha transformado la semidtica en una ciencia de la vida,
al haberla devuelto a sus raices de la biologia médica. En otras pa-
labras, ha arrancado la semidtica del terreno filoséfico, lingiifstico
y hermenéutico en el que ha sido cultivada durante siglos y la ha
trasladado al dominio de la biologia, de donde procedia original- )
mente. La aproximacion bioldgica de Sebeok es inherente a una pers- '
pectiva que pretende investigar como todos los animales estdn do=

-

lados genéticamente de la capacidad de utilizar las sefiales bdsicas
y Ius.signns para sobrevivir, y ¢como la semiosis humana es al mis- 2
Mo tiempo similar y diferente de esta capacidad. Sebeok destilaeles rl
mentos rudimentarios de la semiosis de la realidad viva para asi es- S
tablecer una taxonomia de nociones, principios y procedimientos o “I‘*"‘
para comprender la unidad de la semiosis humana. El resultado e8 '?:_‘.'I_HI"
Wi programa para el estudio de la semiosis humana como capiﬁs' .I‘I“l'- T

: : R sod aii " . 17V ;! | | )
dad bioldgica que transforma las respuestas sensoriales basicasy l'l'. N

I’; N |\ 0L atamts : I ;
Iu III.UIIV.I{LI!\ atectivamente en uf mundo de modelos menu.lm HF 'lll.ll"._.l
U5 SIRNOS se fraguan en el interior om0
{'Kl'«.'“'iilﬂn‘\‘, | tI 11 ol & "LII(}i {'{cl Urﬂﬂniﬂmo hummo co _ .'"'I' SUIf 'il..ll
s AYTLE ststema de respuesta del cuerpo. No importa cuan ex-
|+|‘; “1; 0 n:w:mhml sea la forma de las criaturas que pudierm:haﬁh-.f A 3
Ab PINCLAs extranos, las reconocer 8 1 - | Ty 5 B
& las reconocerfamos igual animas
|l'h_ I,il l":l.‘i{:‘ |I||l|(| [-l menle como ; !ﬁr._ :

Pt v amental para este reconocimiento es que se sabe
Wil dar «sefales de viday. 3l

L 4
I
|
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No existe la menor duda de que el lector encontrara la obra de
Sebeok, comparada con la de otras grandes figuras de la semioti-
ca, divertida y de fécil lectura. En la base de su gran habilidad para
transmitir este sentimiento de alegria se encuentra un profundo co-
nocimiento de la semiosis. Al haber transformado el estudio de la
semiosis en una ciencia de la vida, Sebeok ha desplegado la natu-
raleza de la investigacion semiotica y ha suscitado cada vez mas el
interés de las ciencias behavioristas, del conocimiento y sociales.
La aproximacion de Sebeok ha hecho posible buscar respuestas a
preguntas tales como: jesta la mente construida sobre la base de
la semiosis? ;Es el cerebro un érgano semiosico? ;Hasta qué pun-
to estdn interconectadas las especies especificas, o Bauplans? Como
afirma a lo largo de todo el libro, una semioética basada en la bio-
logia nos permitira entrever de qué manera se une €l cuerpo con
la mente para producir signos, mensajes, pensamientos y, por ulti-
mo, la conducta cultural.

MARCEL DANESI
Universidad de Toronto, 1993
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constata la proximidad de un miembro del politburé al secre-
tario del partido el Primero de Mayo, conjeturando asi su po-
sicion actual.

¢ Se introduce una comprometedora huella dactilar como eyj-
dencia en un proceso judicial; el condenado es considerado |
culpable ante tal evidencia. g ]'_

e Un cazador advierte en la nieve una serie de huellas de pezu-
fas con impresion de garras; el rastro de las patas delanteras O -
tiene 15 cm de largo y 13 cm de ancho; las medidas de las
huellas de las patas traseras son 15 cm y 11 cm respectivamente,
Hay excrementos esféricos a lo largo del rastro de entre 20
y 30 mm de largo y de 15 a 20 mm de ancho. El cazador de-
duce, con un alto grado de probabilidad, que un alce adulto
va trotando delante de é€l. - "".l'.‘-l*:. ‘

e Un hombre se siente observado fijamente por un perro que
est4 grufiendo y ladrando, con la cabeza erguida y el cuello -
arqueado, con los labios contraidos verticalmente y los dien- bt
tes al descubierto, las orejas empinadas y curvadas hacia ade-
lante. El hombre llega a la conclusion de que estd en peligro '
inminente de ser atacado y en consecuencia toma las medi- 5{ i‘li '
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das oportunas para escapar. il
e Un pavo real se exhibe ante una pava impresionable, ella se
gira rapidamente y se pone en cuclillas, El apareamiento es
inmediato. ._} "' JI',
. I'_|'|:t | i

Todos los que estudiamos la semidtica tenemos tendencia a dar
a estos acontecimientos un tratamiento similar, a pesar de sus T - B
nifiestas diferencias sustantivas de puesta en escena, reparto de per-
sonajes humanos o de personajes sin habla, y de muchas otras va-
riables. Lo que nos da derecho a hacerlo es una operacion ¢ --'--ff;lﬁii." ',
que reduce cada episodio a un ejemplo de semiosis 0 a una accion
simbdlica. Desde este punto de vista,|la semi6tica no versa en :I;J '
soluto f‘cybrc ¢l munflo «realy sino sobre modelos reales F,E"'
mentarios o alternativos de él, y —como Leibniz pensaba— sobre
un numero infinito de posibles mundos antropolégicamente con
cebibles. De este modo, la semiética no revela nunca qué es el mun
do, sino qué circunscribe lo que podemos conocer de él; en ot q
palabras, lo que un modelo semiético representa no es la «reali-
dad» como tal, sino la naturaleza descubierta por NUEstro f’._ .
de investigacion. Es el intervalo entre «¢l libro de la nz tura 4
y € descodificador humano en cuestion, | La distinciéon pox
ir dada por el simil de un pescador cuando comprueba la'red; k
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medida del pez que pueda capturar esta limitada por la morfologia
de la red, pero este hecho no le convierte en especialista o experto
en ictiologia. El concepto de «sistemas de modelizacion» ha sido
muy importante para la semiética de la llamada escuela Moscu-Tartu
desde la década de los sesenta, pero, por el hecho de proceder de
una representacion de la lengua en estructuras lingiiisticas, se ha
enfocado hacia la cultura de la exclusién del resto de la naturaleza.
En la antiquisima investigacion filoséfica de la realidad, se han su-
gerido dos puntos de partida alternativos: el de que la estructura
del ser est4 reflejada en estructuras semidticas que se constituyen
en modelos o mapas de la realidad, o por el contrario el de las es-
tructuras semioticas variables e independientes en donde la reali-
dad se convierte en la variable dependiente. Aunque ambos puntos
de vista estan rodeados por numerosas dificultades, una version del
segundo, propuesta por el destacado bi6logo aleman Jakob von Uex-
kiill (1864-1944) bajo el nombre de Umwelt-Forschung —traducida
aproximadamente como «investigacion en universos subjetivosn—,
est4 mucho mas en consonancia con la semi6tica moderna (asi como
con la etologia). La misma actitud fue expresada por Niels Bohr
cuando, al responder a la objecion de que la realidad tiene mas fun-
damento que la lengua que le sirve de base, Bohr replict: «Es tal
nuestra incertidumbre en lo que a la lengua se refiere que no po-
demos decir qué hay arriba y qué hay debajo» (French y Kennedy
1985, pag. 302). Los signos han adquirido su efectividad a través
de una adaptacion evolutiva a las extravagancias propias del signo
y de la Umwelt de quien lo maneja. Cuando la Umwell cambia,
estos signos pueden convertirse en obstéculos, y su transmisor €x-
tinguirse. !

Aproximacién biol6gica al estudio de los sign

les Sanders Peirce (1839-1914), quien acaba de ser llamado «el inte-
lecto méas original y mas versatil que han producido los america-
nos» (Fisch 1980, pag. 1) y quien tnicamente infundié nuevo rigor
a la semibtica, la antigua doctrina de los signos, la semiosis img

jeto y su intérprete. Este trio de términos y sus asociados tienen

De acuerdo con el incomparable fil6sofo y polimz

g =il R '|,1:Ih
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versa la semidtica, de forma mas extendida, es el intercambio de
cualquier mensaje, sea cual fuere —en una palabra, la comunicq-
cién. A esto hay que afiadir que la semiotica esta intimamente rela-
cionada con el estudio de la significacion. La semiotica esta clasifj-
cada, por otra parte, como disciplina impulsora de una ciencia
integrada de la comunicacion a la que su caracter de investigacién
metodica de la naturaleza y de la constitucion de codigos otorga
un (gontrapunto indispensable.

\Un mensaje es un signo o una sucesion ensamblada de signos
transmitidos desde un productor de signos, o una fuente, hasta un

receptor o destino. ‘Cualquier origen o cualquier destino es una en-

tidad viviente o el producto de una entidad viviente, tales como un
ordenador, un robot, un automata en general o un ser sobrenatural
postulado, como cuando un chico (fuente) de rodillas (mensaje no
verbal) suplica a su deidad (destino): «Pido al Sefior que acoja mi
alma» (mensaje verbal). Es importante observar que solamente las
cosas vivientes y sus extensiones inanimadas experimentan la se-
miosis, que de ese modo se convierte en inspiradora necesaria, si
no suficiente, de atributos discernibles de la vida. Por «cosas vi-
vientes» entendemos no solamente los organismos pertenecientes
a uno de los cinco reinos, a saber el de Monera, Protoctisa, Ani-
malia, Plantae y Fungi, sino también los componentes de sus partes
jerarquicamente desarrolladas, empezando con una célula, unidad
semiotica minima, correspondiente a cincuenta genes aproximada-
mente, 0 a miles de miles de millones (10'%) de &tomos intrincada-
mente organizados. (Se omiten los virus porque no son ni células
n1 agregaciones de las mismas.) Nuestros cuerpos son ensamblajes
de c€lulas, aproximadamente cien mil miles de millones (10'%), uni-
das armoniosamente unas a otras a través de un incesante flujo vi-
tal de mensajes. El origen de las células nucleadas es un relato va-
samente comprendido de colaboracion simbidtica y semidtica entre
s'fmpl'cs r::élulas, poblaciones de algas azules y de bacterias en apa-
HICNcIa sin componentes internos, que evolucionaron menos de mil
nln!lnncs de afos después de la formacién de la Tierra (amplios ves-
: 1 gms de los_ mismos fueron recogidos en Groenlandia). Se cree que
Integran en organos, los éigz:laor; Z?}dgrsearn?wo. Ellaswfal Camm?,tie-
mas sociales de creciente com lejidad gD ot OI‘marn_ . |
biologia, la psicologia vy la sop' Jl a’ < el fl'SlCEl: ]
S iy et clologia incorporan su propio flwel
T SIS, Bl codigo genético gobierna el intercambio de
miensajes en el nivel celular: las hor '
monas y los neurotransmisores
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actuan como mediadores entre los 6rganos y entre ellos mismos (el
sistema inmunologico de defensa y el sistema nervioso central es-
tan intimamente entrelazados mediante un denso flujo de doble ver-
tiente); también una variedad de mensajes verbales y no verbales
conectan entre si organismos en una red de relaciones asi como con
el resto de su entorno. Como Francois Jacob describié de forma
pintoresca (1974, pag. 320), la progresion «de la organizacion fa-
miliar al estado moderno, del grupo étnico hasta la coalicion de
naciones, toda esta serie de integraciones esta basada en una varie-
dad de cédigos culturales, morales, sociales, politicos, economicos,
militares y religiosos. La historia de la humanidad es mas o menos
la historia de estas integraciones y el modo en que se configuran
y cambian». La semiosis en un nivel superior en la jerarquia de in-
tegraciones es irreductible a ese nivel inferior que denominamos fi-
sica (Popper y Eccles, 1977).

El comportamiento semidtico incluso de las agrupaciones or-
ganicas mas importantes, con diferentes estilos de vida, ha sido
estudiado de forma desigual. En la trama de la naturaleza, las plan-
tas son fundamentalmente los productores. Un estudio de su con-
ducta comunicativa, bajo la denominacién phytosemiotics, comenzo
en 1981, cuando el semidtico aleman Martin Krampen publico un
perspicaz articulo programatico bajo ese titulo. El polo opuesto de
las plantas son los hongos, que actian como agentes de descom-
posicion; nuestro conocimiento de su comportamiento peculiar de
semiosis es incluso mas rudimentario. Hasta ahora el interés pri-
mario se ha centrado en los animales (zoosemidtica), los que ingie-
ren, que estdn a medio camino entre ambos. Segun lo que consu-
man, pueden ser catalogados como herbivoros o como predadores;
su conducta nutricional puede marcar el caracter de su dependen-
cia respectiva sobre la utilizacion del signo.

Es digno de destacar que el trafico de mensajes en cuatro de
los cinco reinos es exclusivamente no verbal. Unicamente se han
encontrado mensajes verbales en los animales y en relacion a ellos
unicamente en una sola de las subespecies existentes, el Homo sa-

piens sapiens. El rasgo mas distintivo de los humanos es que sola-

mente ellos, por lo que a su vida terrestre respecta, tienen dos re-
pertorios de signos a su disposicién: el no verbal derivado, como
se puede demostrar, de sus ancestros los mamiferos (en especial los
primates) y otro de caracter verbal, fruto exclusivo de su condicion
humana. Este ultimo constituye el tema fundamental de analisis
de una de las ramas mas avanzadas de la semiética, la lingtiistica
general, es decir, el estudio del intercambio verbal y de sus funda-
mentos gramaticales subyacentes.

———— - =
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se refiere. el impacto de los fotones en la retina afecta diferencial-
mente a la capacidad del pigmento rodopsin, que llena los filamen-
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Las vibraciones acusticas vy tactiles, asi como los impulsos distry-
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del tiempo es un instrumento de Ohm'm
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patia, interes, € inteligencia sobre Eliza, como si se tratase de up
psicoterapeuta. En realidad, Eliza «no sabe» nada. Una falacia sj-
milar sobre codigos compartidos es el tema de la brillante novela
corta de Jerzy Kosinski Being There (y de la pelicula fielmente ba-
sada en ella) en la que un jardinero analfabeto y retrasado posee
poderes gnosticos superiores, ya que €l —que es esencialmente una
pagina en blanco— imita, repite y responde en los codigos interac-
tivos de cada uno de sus compafieros conversacionales, cualquiera
que sea la lengua nativa propia de sus comunidades.

[os receptores interpretan los mensajes como una amalgama de

dos inputs combinados de modo inextricable: el signo fisico desen- -

cadenante, o la sefial en si misma, aunque inevitablemente mode-
lada por el contexto. La ultima desempena un papel cardinal, a pesar
de que el concepto ha eludido la definicion. También se desconoce
como los destinatarios «tienen en cuenta» el contexto. En semioti-
ca se utiliza ampliamente el término como modo de aproximacion
a los mensajes precedentes (presuposiciones anaforicas), y a los men-
sajes probablemente subsiguientes (implicaciones cataforicas), asi
como al ruido ambiental y semantico, todos ellos filtrados por una
memoria de breve y largo plazo, genetica y cultural.

El signo

Estos seis factores clave —mensaje y codigo, fuente y destino,
canal y contexto— separada y conjuntamente constituyen el rico
d‘mninio de las investigaciones de la semidtica. Sin embargo la no-
cion central sigue siendo el signo. Este término ha sido definido
de lﬁliltiples formas desde su introduccion en la antigua Grecia. En
semiotica meédica, por ejemplo, el signo se utilizé conjuntamente
con, o mas bien en oposicidn al sintoma, al menos desde Alcmeon,
HlpoFrzftes y especialmente Galeno (130-200 d.C.). Los médicos sue-
len dlstmguir entre soft data, o signos subjetivos, sintomas flexi-
b.lcs, queriendo referirse en este caso a cualquier cosa que el pa-
ciente relate verbalmente sobre sus sentimientos («Me duele el
pecho») o de forma de no verbal («gemidos mientras se sefiala el pe-

chow»); v hard data o s1gnos objetivos, a los que los médicos llaman

en realidad «signos», refiriéndose a cualquier cosa que el fisico apre-

"

cie ¢ € 1 ' : 1 0
¢ a traves de sus 0jos u oidos (un esputo sanguinolento y ruidoso)

a e .
thgfdlame Sus Instrumentos (una sombra en una radiografia). Mu-
N
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11!05;)&)3 utilizan también el término signo; sin embargo son '
0s que lo contrastan con simbolo mas que con sintoma.
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El fildsofo neokantiano del siglo xx Ernst Cassirer (1874-1945), por
ejemplo, defendia el hecho de que ambas nociones pertenecian a
diferentes universos del discurso, y consideraba quef{«un signo es
parte del mundo fisico y un simbolo parte del mundo humano del
significadog(Cassirer, 1944, pag. 32). Apreciaciones minimalistas
como éstas son lejanas e imprecisas como para resultar de alguna
utilidad, como Peirce demostrd a través de sus voluminosos escri-
tos. Para Peirce, el signo era un concepto genérico, del que existen
un gran numero de especies, que se multiplica a partir de una base
tricotémica de icono, indice y simbolo, cada uno definido de acuerdo
con esa relacion de categoria signal con su objeto en un contexto
particular.

Para clarificar lo que es un signo, es tutil comenzar con la for-
mula medieval aliquid stat pro aliquo, extendida por Peirce aproxi-
madamente en 1897, segun la cual algo esta para alguien por otra
cosa, dependiendo de su capacidad. A la nocion clédsica de substi-
tucion aparecida en esta frase —Roman Jakobson la llamo renvor,
traducible como referral— Peirce le aiadio6 el criterio de interpre-
tacion. En este punto, miremos con especial detenimiento el ciclo
tricotomico objeto-signo-intérprete aludido anteriormente, y paré-
monos a considerar el «alguien» de Peirce, el destinatario o recep-
tor del mensaje.

La distincion inicial entre objeto (O) y el signo (S) suscita pro-
fundas cuestiones sobre la anatomia de la realidad, e incluso sobre
su mera existencia, pero no hay nada que aproxime a un consenso
sobre estos enigmas a los fisicos, dejando, de esta forma, solos a
los filosofos. Una implicacion obvia de esta postulada dualidad es
el hecho de que la semiosis requiere como minimo dos actores: el
observador y el observado. Nuestra intuicion de la realidad es con-
secuencia de una interaccién mutua entre ambos: el mundo priva-
do de sensaciones elementales de Jakob von Uexkiill (Merkzeichen,
«signos perceptuales») asociado a sus transformaciones significa-
tivas en impulsos activos (Wirkzeichen, «signos operativos») y el
mundo fenomenal (Umwelt), es decir, el mundo subjetivo que cada
animal presenta como modelo de su entorno «verdadero» (Natur,
«realidad») que tinicamente se revela a si mismo a traves de Signos.
Las reglas y leyes a las que aquellos procesos relacionados con el
signo —a saber, la semiosis— estdn sujetos, constituyen las unicas
leyes auténticas de la naturaleza. «Asi como la actividad de nues-
tra mente es el tinico fragmento de la realidad conocida para noso
tros», argumentaba en su gran trabajo, Theoretical Biology, «sus
leyes son las tnicas que tienen el derecho a ser llamadas leyes de




el simple acto de la observacién su
distorsione el sistema en observacién. El i

pleja cadena de eslabones, la transmisié

- central del observa ' A
consecucion, por otra parte, tiene lugar de manera que est:mu

yente accion reaccione sobre el objeto en observacién de ma
tal que perturbe su condicién. En resumen, el cerebro o lal::::iiuwl"a
que son en si mismos un sistema de signos, est4n unidos al su eme,
t(_'.) mundo de los objetos, no simplemente por selecciénpercepp;lmi-
SINO por casi eliminacién de inputs fisicos —estimulos senmblm-:
de los que podemos asegurar que el tinico conocimiento que de-
r{qeden tener los animales es a ciencia cierta el de «mlstenasaw |
swtn que proporciona el cristal», los signos. Si existe una reaitdad f
mas alla de los signos —quizas aquello que Her4clito denominaba
iqgos, la estructura repetible que asegura su unidad ideal y su esta-
bilidad a cualquier objeto, y a la que el topélogo francés René Thom )
(1975) y yo mismo recuperamos como «forma»— es algo de lo que 3
la humanidad nunca podra estar segura. Como Heraclito apuntd
de forma tan elocuente: «Nunca podriamos descubrir los imites ﬁ
del alma, aunque para ello tuviéramos que recorrer todos los cami- r'
nos; tal es la profundidad de su forma». En resumen, este razona-
miento nos permite volver a escribir O como So,, de manera que
la doble distincion inicial se resuelva en una tnica de entre di
pos de signos. SRR
:Qué sucede con el tercer correlacionante, inférprete de Peirce
(¥0)? ¢Qué quiso decir con este concepto tan discutido (¥ an j* '
1r§c}u so incomprendido)? Una verdadera, aunque no sencilla, defl-
m':_'lén candnica del mismo podemos encontrarla en sus €scritos.
Peirce deja muy claro que cada signo determina un intérprete «que
€S un signo en si mismo, (de manera que) nos encontramos con
SIZNO superpuesto a otro». Apunta también que un mt&]lﬂ -,
de ser, bien un signo equivalente o bien «quizds un Signo MAas Gesa=
rrollado», que es donde la novedad penetra en el sistema, perts ;-_j'?'
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?;endonos incrementar la comprension del objeto inmediato. £
tiustrar todo esto, seria de utilidad ponderar algunas interpretacic
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nes del sustantivo inglés horse. Podrian ser sinoOnimos (parciales)
tales como colt, gee-gee, gelding, hinny, mare, pony, stallion, stud,
thoroughbred —y no digamos nada de heroina— donde el inter-
prete podria ser una reproduccion monolingiie, incluyendo defini-
ciones estandar del diccionario, tales como la del Oxford English
Dictionary: «Un animal ungulado perisodactilo cuadrupedo... que
tiene una crin ondeante y una cola, cuya voz es un relincho». Otra
de sus interpretaciones es el nombre cientifico Equus Przewalski
caballus, como lo son también todas las traducciones equivalentes
que del término se han hecho (aproximadas) a signos verbales en
otras lenguas, tales como cheval, Pferd, losad, hevonen, y asi suce-
sivamente. Referencias historicas, tales como Bucephalus, Moroc-
co. Clever Hans, y todos los Lippizaners de la Escuela espanola de
equitacion de Viena convergen aqui, asi como tambicn representa-
ciones literarias como « Houyhnhnms» de Dean Swift, la obra Equus
de Peter Shaffer, la saga Silver Blaze de Conan Doyle, Brunellus
de Eco, y un conjunto de tratados cientificos tan diferentes como
la disquisicion de Jenofonte titulada La equitacion, la Psychologie
der Pferde und der Dressur de Stefan von Maday, y el penetrante
ensayo de E. H. Gombrich «Meditations on a Hobby Horse». Trans-
mutaciones intersemiodticas en signos no verbales incluyen graba-
dos innumerables y conocidos en todo el mundo, asi como pintu-
ras de caballos (en especial los de las cuevas de La Magdalena),
esculturas (desde la época del Neolitico en adelante, incluyendo los
de la tradicion china desde Lung-Shan), los frisos escitios, los cen-
tauros griegos, asi como retratos modernos de cine tales como Na-
tional Velvet y The Black Stallion. Finalmente, por supuesto, cual-
quier caballo «real» que sefale, podria ser, en virtud de ese gesto,
un signo indexical, o un «objeto de experiencia directa desde el mo-
mento en que dirige su atencion hacia un objeto que es la causa
de su presencia», un intérprete. No hay duda de que un sinéonimo
intralingual, un extenso discurso, o bien una parafrasis de cualquier
signo enriqueceran la comprension del objeto que representan, asi
como sus traducciones interlingiiisticas y las transmutaciones in-
tersemioticas. Todos y cada uno de los intérpretes posteriores tien-
den a aumentar la comprensién y a concederle una oportunidad
a una cascada de innovaciones semanticas y por tanto de cambio.
(Otra manera, mas técnica, de abordar esta cuestion es la de que
cualquier explicacion metalingiistica que explique un objeto de la
lengua es siempre mas rica que la uitima.)

En resumen, se deduce de la forma en que Peirce observa ¢l sig-
no que la primera distincidn, asi como la segunda, se resuciven a
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si mismas en dos tipos de signos, a saber, S y S, . Una vez m4s,
éstas son sus palabras: un signo es todo aquello «que dEterImna
» algo mds (su intérprete) para referirse a un objeto al que él mismo
. se refiere (su objeto) del mismo modo, el signo se convierte a cam.-
bio en un signo, y asi ad infinitum».

Signos y «realidad»

Si los objetos son signos en regresion indefinida hacia un h_lpg.
tético logos, vy si los intérpretes son signos en direccion progresiva
hacia la ultima desintegracion de la mente, jqueda algo que no sea
signo? ;Qué sucede con ese «alguien» mencionado por Peir |
observador o el intérprete de sucesivas acciones de signos? En un
celebrado articulo que publicé en 1868, Peirce anticipd y respon-
dio a esta pregunta, en oposicion al hecho de que «la bra
signo que utilizan los humanos, son los mismos seres hum&m,
lo que es pretender que el signo humano y el signo ¢
idénticos, en el mismo sentido que las palabras homo y mm
idénticas. «Asi mi lengua es la suma total de mi mismo, puesto que r
el hombre es el pensamiento.» En definitiva, el «alguien» wm}
bién un signo o un texto. ;Qué facultad de procreacion comp:

. e
el ser humano con otras formas de vida? Peirce demostro ¢ E-
cluso esta capacidad es inherente a los signos; algo pamm ue

.f

borado por Thom (1973). Los signos llegan a ser unicam -nie me-
diante el desarrollo de otros signos. =5 _
[a posicién anunciada en los parrafos anteriores, segur al,
en cierto punto del ciclo de la semiosis, hay objetos entre k -
se encuentran observadores conscientes o intérpretes — mo
las personas, las marsomsquzalasfobms—y,m *
del ciclo, intérpretes. Ambas clases de signos son 1a
radicion filosofica. Esta posicion que a mm
pensamiento de Peirce, una vez desechada una €
¢l tomaba como un hecho, que «el universo mmm epre
tado por medio de signos, si no esta compuesio €
signos», es conocida como idealismo; lo mismo § ook
[la otra posicién de caracter particular, llmdia eCes «
conceptual», gue mantiene que numravmﬂn&g
ber, nuestra Umwelt, supone una referencia esencial &
mif) en su constitucién. Como insistia Kant —Y, | F
Peirce como Jakob von Uexkiill habian m

principios kantianos— «la experiencia pura» €s il
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periencia, para ser aprehendida, debe ser primero remojada, mol-
deada y sazonada por un caldo de signos. Por este motivo, este tipo
de idealismo puede ser llamado «idealismo semi6tico», segun la
acertada designacion del filésofo David Savan (1983). Ademas, pa-
rafraseando a Savan, el idealismo semi6tico se nos presenta con dos
sabores, fuerte o radical y apacible o tolerante; entre ambos, él se
inclina hacia el segundo, a saber, «la tesis de que todas las propie-
dades, atributos o caracteristicas de todo lo que existe dependen
del sistema de signos, representaciones o interpretaciones a través
de las cuales adquieren significado». Sin tener que manifestarnos
necesariamente a favor de esta o aquella tendencia del idealismo
—solamente las posiciones realistas estdn, en mi opinidn, despro-
vistas de interés— estd claro que finalmente toda semidtica esta en
relacion con el papel de la mente en la creacién del mundo o de
sus constructos fisicos, ademads de con una vasta aglomeracién de
impresiones de los sentidos.

En 1984 fui oyente en una conferencia internacional sobre el es-
tado del arte, patrocinada por la Universidad de Indiana y la Na-
tional Endowment for Humanities. El tema a debatir era si la se-
miotica es un campo o una disciplina —cuestion que Umberto Eco
habia sugerido en un discurso pronunciado diez afios antes en el
campus de Indiana. La mayor parte de los ponentes eran especia-
listas en una o mas de las complejas ciencias histéricas que los fran-
ceses llaman les sciences humaines. El moderador designado era
el ilustre y escéptico antropdlogo social inglés sir Edmund Leach,
quien habia detectado intervenciones indebidas en las presentacio-
nes, sefialando a los ponentes que «otros estuvieron alli antes que
vosotros». Por lo que respecta a esto, estuvo indudablemente acer-
tado. La preocupacion obsesiva por los signos data desde la apari-
cion del mas dramdtico de todos los estadios en la evolucién de los
honnmdos laapancnénde los mgnosva'ba!mylmcamhmmd

cia y el desarrollo del nifio. Cuando mi hija de cinco afios me pre-
gunté: «Papd, ;qué hace exactamente el Ejército de Salivacién?»
y cuando otro nifio de siete afios se preguntaba c6mo Dracula pudo
haber sido asesinado por un «filete» clavado en su corazén, com-
prendlqucnolbaascrtrmnponadoalalenmamMm
dclafilamroplaoaThnmlvama,moaaqndbcmdMﬂde
signos en accién, la paronomasia.

Para concluir este capitulo inicial, una advertencia. Decir que

hnmiﬂmumma«hum»o«mpa‘ﬁﬂ o
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bien perpetuar una ilusion. De acuerdo con al menos una version

de teoria cudntica, la importante rendicion imaginativa de la cono. 2. Seis especies de signos
cida interpretacion de John Archibald Wheeler, de la Bm . A

Copenhague, ¢l pasado es teorfa, 0 incluso otro sistema de

dste «no tiene existencia sino en los registros del m
semidtico construimos el pasado de la misma manera g

sente v el taturo,
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